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DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos a veintiuno de febrero de dos mil

diecisiete.

VI1STO S los autos para resplver en definitiva el
expediente TJA/32S/213/2016, promovido por _

I o - -ctos del AGENTE DEL MINISTERIO

PUBLICO VISITADOR, ADSCRITA A LA VISITADURIA

GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS; v,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el dl’a treinta y uno de mayo
de dos mil dieciséis, comparecio _
por su propio derecho ante este Tribunal de Justicia
Administrativa, a promover Juicio de Nuli_Adﬂéd en contra de actos
del AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR,
ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, precisando como acto
lmpugnado ‘a)- DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE,
RECLAMO LA EMISION DEL ACUERDO DE FECHA 16 DE
MARZO DE 2016.- dictado dentro del Procedlm/ento de

Responsabilidad Administrativa namero —(Sic) z,

2.- Mediante auto de fecha siete-,‘;de junio de dos mil
dieciséis, se admiti6 a tramite la dem'.'anda promovida por
—' con copias simples de la
demanda y documentos que la acompaiian, se ordend emplazar a
la autoridad demandada, para que en un_\plaz‘o improrrogable de
diez dias produjeran contestacion ala dé?njanda instaurada en su
contra, previo apercibimiento de ley. Ademés de que se le requirié
para que al momento de contestar la demanda exhibiera copias
certificadas del expediente admlmstratwo del cual emana el acto
reclamado, o su imposibilidad juridica o matenal para hacerlo,

previo apercibimiento de Iey
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3.- Por acuerdho' ‘él'é"fecha cinco de julio de dos mil dieciséis,
se tuvo a la autorldad demandada AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO VISITADOR ADSCRITA A LA VISITADURIA
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, dando contestacnon en tiempo y forma a la demanda
instaurada en su contra, oponiendo las causales de improcedencia
y sobreseimiento, objetando las pruebas de la parte actora, y
ofreciendo sus pruebas. En ese mismo acto, con el apercibimiento
de ley, se orden6 dar vista a la parte actora por el término de tres

dias para que manifestara lo que en su derecho conviniera.

4.- Medlante prove|do de doce de agosto de dos mll
dieciséis, se cert|f|co que habia transcurrido en exceso el término
concedido a la parte actora en relacién a la contestacion de la
autoridad demandad:‘a‘, haciendo efectivo el apercibimiento
decretado, ‘declaféndose precluido el derecho para realizar

manifestacion alguna.

5.- Por autd'dé‘fecha diecinueve de agosto de dos mil
dieciséis, se certlflco que habia transcurrido en exceso el término
establecido por la fracmon Il del articulo 80 de la Ley de Justicia
Administrativa wgente en el Estado de Morelos, otorgado
mediante auto de cmco de Jullo del mismo afio, declarandose
precluido el derecho que‘pudo haber ejercido la parte actora para
interponer AMPLIACléN DE DEMANDA. Ordenandose abrir el

juicio a prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

~ 6.- Con fecha veinte de septiembre de dos mil dieciséis, se
declar6 precluido el derecho de la parte actora y de la autoridad
demandada para .offecer o ratificar prueba alguna, lo anterior sin
perjuicio de que al ‘momento de resolver el presente juicio se
tomen en consideracion las documentales exhibidas en su escrito
inicial y de Cohfesfacié’n de demanda respectivamente.

Sefialandose dia y hora para celebrar la audiencia de ley.
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7.- Con fecha veintidés de noviembre de dos ‘mil dieciséis,
se llevé a cabo la Audiencia de ‘Ley. -Se declaré abierta la
Audiencia, haciéndose constar que una vez realizada la busqueda
minuciosa en la oficialia de partes de la Tercera Sala, se encontrod
un escrito, registrado con el numero de cuénta 2568, suscrito por
_ en su caracter de delegada procesal
de la autoridad demandada en el presente ju‘ic‘io‘, mediante el cual
hizo formulacién de alegatos. Acto seguido, se hizo constar la no
comparecencia de las partes, ni persona a'Ilgu'n'é que legalmente
las representara no obstante de encontrarse debidamente
notificadas, y toda vez que las documentales ofrecidas por las
partes se desahogaban por su propia y es'beci'él naturaleza, y al
no haber incidente pendiente de resolver, se procedlo a la etapa
de alegatos. En Ia que se hizo constar que la autoridad
demandada formulo por escrito sus alegatos quedando
registrado con el nimero de cuenta 2568 Del mismo modo, se
hizo constar que la parte actora no ofrecno escrlto de alegatos, por
lo que se declaré perdido su derecho para hacerlo, acto seguido
se cerrd la etapa de alegatos y se declar6 CERRADA LA
INSTRUCCION. La cual tiene por efecto c'itar a las parte para oir

sentencia, misma que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS
I. Este Tribunal de Just|C|a Admlmstratlva en Pleno es
competente para conocer y fallar Ia presente controversia en
términos de lo dispuesto por el articulo 109 bis de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos y articulos 1, 3, 5,
16, 19, 23 fraccion VI, 40 fraccién IX, 124, 125 y 128 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morélos.

ll. En acatamiento 3 lo establemdo en la fraccion | del

articulo 125 de Ia Ley de Justicia Admmlstratlva del Estado de
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Morelos, este Tribunal procede a hacer la fijacion clara y precisa

de los puntos controvertidos en el presente juicio.
El actor sefialé como acto impugnado, el consistente en:

“‘a).- DE LA {A'l';J_TORIDAD RESPONSABLE, RECLAMO
LA EM]S”IéN 'DEL ACUERDO DE FECHA 16 DE
MARZO DE 201 6.- dictado dentro del Procedimiento de
Responsab/lldad Administrativa numero
QA/SC/003/2016 ”.(Sic)

.- La existenc:»ia‘del acto impugnado fue reconocido por la
autoridad demandada al momento de producir contestacion al
juicio instaurado en su contra, no obsta que se encuentra
acreditada con la Co'pia certificada del procedimiento de
responsablhdad admlnlstratlva numero_ exhibida
por la demandada misma que corre agregada en autos’, a la que
se le confiere valor probatorlo pleno en términos de lo dispuesto
por los artlculos 437 fraccmn Il, 490 y 491 del Coédigo Procesal
Civil vigente para el v-,Estado de Morelos, en relacién con lo
establecido por el ‘érti‘ép‘\ll;o 44 de la Ley de Justicia Administrativa;
en la que se encuentfa ‘entre otras cosas, el acuerdo impugnado
- de fecha dieciséis de marzo del afio dos mil dieciséis, que resolvié
la excepcién de la prescripcion de la accion, que hiciera valer
el hoy actor ante .Iahggfgoridad responsable, en el procedimiento

administrativo referénciado en lineas que anteceden.

IV. Al ser de 6ﬁden publico las causales de improcedencia,
estas deberan analizérsfe preferentemente las aleguen o no las
~ partes, mayormen’[e cué‘ndo la parte final del articulo 76 de la Ley
de Justicia Administrétiva del Estado de Morelos, asi lo dispone.

Ello, en concordancia con lo establecido en el siguiente criterio

V|S|ble de foja 740 a la 747
“Articulo 76.-

El Tribunal debera analizar si concurre alguna causal de |mprocedencna de las sefaladas en este articulo, y
en su caso, decretar el sobreselmlento del juicio respectivo.”.
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jurisprudencial de aplicacion analogica:; y de_ ‘observancia
obligatoria en acatamiento a lo establecido en el articulo 217 de Ia

Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO
PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.®

De conformidad con lo dispiléstq en el
altimo pérrafo del articulo 73 dé la Ley de
Amparo las causales de f/ﬁbrocedencia
deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instanCia en que el
Juicio se encuentre; de tal manera que si en
la revisién se advierte que ._e‘xisten otras
causas de estudio preferente a la invocada
por el Juez para sobreseer,.- habran de
analizarse, sin atender razohamiento
alguno expresado por el recurrente Esto es
asi porque si bien el artié_d/‘ééi 73 prevé
diversas causas de improcedé‘hci'a. y todas
ellas conducen a decretar el sobréseimiento
en el juicio, sin analizar el fondo del asunto,
de entre ellas existen a/gunaé_-_cuyo orden
de importancia amerita que se estudien de
forma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al principio de'deﬁhitividad
que rige en el juicio de garantiéis,t pérqué Si,
efectivamente, no se ateﬁidié.”;"a ese
principio, la accién en si’ misma  es

improcedente, pues se entiende que no es

JNovena Epoca, Nim. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario |

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99,
Pagina: 13. ’
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éste el momenfo de ejergitarla; y la
actualizaéién de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de D/strlto para sobreseer atendio a la
Causal propuesta por las responsables en el
sent/do de que se consintio la ley
rec/amada Y, por su parte, consideré de
OfICIO que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia;
pero en revision se advierte que existe otra
de estudio preferente (inobservancia al
prmc:p/o de def/n/t/wdad) que daria lugar al
sobrese/m/ento total en el juicio y que, por
ello, resultar/an /natend/b/es los agravios
que se hubleren hecho valer, lo procedente
es in\‘/ocalr{:tal motivo de sobreseimiento y
con basel-;en_él confirmar la sentencia, aun
cuando p_of :\diversos motivos, al sustentado

por el referido Juez de Distrito.

Cabe sefalar q'ue la autoridad demandada hizo valer la
casual de improcedenc':i‘»a establecida en la fraccién lll, del articulo
76 de la Ley de Just|C|a Administrativa del Estado de Morelos,

misma que se aborda a contmuamon

-

Resulta infundéda la causal de improcedencia establecida
en la fraccién Il del‘ articulo 76 de la Ley de la Materia, que en la
literalidad establece: “Contra actos que no afecten el interés
Juridico o legitimo del demandante, , fomando en consideraciéon
que es evidente que el acuerdo de dieciséis de marzo del afio dos
mil dieciséis si Ié causa perjuicio al quejoso, ello, porque el
acuerdo objeto de rlmpugnamon declara improcedente |la
excepcion de prescrlpCIon de la accién, por ende, el auto
impugnado le pue_decausar una afectacion a su esfera juridica y

consecuentemente, se encuentra acreditada la afectacion de la
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que se duele.

Es de sefalar que el interés juridicg_»delf_actor, se acredita
con la documental publica consistente en el acuerdo de fecha
dieciséis de marzo del afio proximo paSado! que se encuentra
visible de la foja 740 a la foja 747 del procedimiento de
responsabilidad administrativa nL'Jmero_ que fue
presentado en copia certificada al juicio en cuestién, documental
que se tiene por auténtica y al ser publlca cobra valor probatorio
pleno en términos de los articulos 437 fracmon Il, 490 y 491 del
Codigo Procesal Civil para el Estado de Morelos aplicado de
manera supletoria a la Ley de la materia; con la que se demuestra
el acto del que se duele. Por tanto, se encuentra acreditado su

interés juridico para promover el presente jU[CIO.

Hecho el andlisis de la causales de improcedencia y al no
actualizarse causales de improcedencia diversas que impidan

entrar al fondo del presente asunto, se reallzara el analisis de la
controversia planteada.

V. El actor considera que debe declararse la nulidad del
acto impugnado, por Ias razones que se exponen en su escrito
inicial de demanda, mlsmas que sin neceS|dad de transcribirse, se
tienen en este espacio por reproducndas como si a la letra se
insertasen; sin que ésta circunstancia sea violatoria de alguna
disposicién legal en perjuicio de las partes de conformidad con la

tesis jurisprudencial de aplicacién obllgatorla que a continuacion
se cita:

CONCEPTOS DE VIOI;\A‘CION (0]
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR :CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUEN CIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SEN TENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU
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TRANSCRIPCION.

De los predeptos integrantes del capitulo X
"De las ééht’eﬁcias", del titulo primero "Reglas
generaleé”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que
transcriba Iogconceptos de violacién o, en su
caso, los ggravios, para cumplir con los
principio’é:"d;-iébngruencia y exhaustividad en
las ‘seﬁténéfl"éu's, pues tales principios se
satiSfaCén cuéhdo precisa los puntos sujetos a
debate, der:i_‘\)acv:los de la demanda de amparo
o del esl‘c'r‘ito‘ de expresion de agravios, los
estudia y Ieé da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos
de Iegalidéd ) constitucionalidad
efectivamente . planteados en el pliego
correspond[fén‘te, sin  introducir  aspectos
distintos. a Ios que conforman la litis. Sin
embargb} no existe prohibicion para hacer tal
transcribbién,. quedando al prudente arbitrio
del juzgador (éalizarla 0 no, atendiendo a las
caracteristicéé_ especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien
\ los  planteamientos . de legalidad 0]
inconstitucionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer.

En ese tenor yvahalizado que fue el Unico agravio formulado
por el quejoso, visiblé_de la foja 10 a la foja 14 del sumario en

cuestion, es de sefalar que éste deviene en infundado, en

*Novena Epoca, Registro: '164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J.
58/2010, Pagina: 830.



A

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA . : - TIA/335/213/2016
DEL ESTADO DE MORELOS o

atencion a las consideraciones que se exponen a continuacion:

Primariamente y contrario a lo manifés:tadvo por la actora, en
el acuerdo de fecha dieciséis de marzo del afio 2016, que hoy es
materia de impugnacioén, si se aprecian los preceptos legales y
razonamientos que realizd la autoridad demandada al momento
de emitir el acto impugnado, es decir, si externé los razonamientos ‘
légicos juridicos por los que consider6 qué no se actualizaba la

excepcion de prescripcion que hiciera valer-‘en el procedimiento de

responsabilidad administrativa numerb_

Ciertamente, el quejoso al momento de contestar la queja
administrativa iniciada en su contra, hizo vélef la excepcion
derivada de la prescripcion de la acéién; en términos de la
fraccion | del articulo 60 de Ia Ley Orgénic_é ;de la Fiscalia General
del Estado de Morelos vy el articulo 200 de '.Ia Léy del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morei“o""‘s!,,“que en la esencia

sefalan ambos articulos respectivamente‘ib?s‘igUiente:

“Articulo 60.- En los asuntos que conozca la Visitaduria
General, se abrira un expediente con las constancias que existan
sobre el particular, bajo el siguiente procedimiento.

I. Al momento de tener conocimiento de la.queja o denuncia,
en un término maximo de treinta dias habiles, debera integrar Ia
investigacion correspondiente, allegandose de la informacién
minima que sea necesaria, asi como de las pruebas que sean
ofrecidas por el quejoso y las que de forma directa pueda recabar:
en caso de contar con pruebas suficientes, determinaré el inicio
del procedimiento administrativo, cuando “la ‘conducta atribuida
encuadre o se encuentre prevista en el articulo 85 de la presente
Ley y 27, de Ia Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado;...”.

“Articulo 200.- Las acciones derivadas de la relacion
administrativa del servicio de los elementos de las instituciones de
: seguridad pablica que surjan de esta Ley prescribirdn en noventa
dias naturales, con excepcion de los .casos previstos en los
articulos siguientes.”. .

Teniendo presente el contenido” ‘de los preceptos



TIA/33S/213/2016

plasmados, la respbnééble al pronunciars’e sobre la excepciéon de
la prescripcion de ‘la accién hecha valer por el quejoso,
atinadamente le hizo saber que resultaba improcedente en
términos de lo establecido en los articulos 71 y 72 de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
considerando que.lqsip‘receptos legales en comento, establecen

respecto a la prescripcion en la esencia:

“Articulo 77.¥]EI ‘;;)Iazo la prescripcién de las acciones que
pueda ejercitar la ‘au‘t(‘)‘r‘idad sancionadora y de las sanciones que
pueda imponer | al " servidor publico responsable por el
incumplimiento de los deberes contenidos en el articulo 27 de la

presente Ley, prescribiran en tres afios.

Tratédndose de infracciones graves que refiere el articulo 28

de la presente Ley, el plazo de prescripcién sera de cinco afios.”.

Articulo 72.:,-_.EI término de la prescripcion iniciara a partir de
la fecha en que se. »haya cometido la infraccion motivo de
responsabilidad si erf‘? irealizada en un solo acto o, a partir de la
fecha en que hayé con¢/uido Si se trata de acfos continuos y, se
interrumpira por cualquiér acto de gestién debidamente notificado
al probable responsable que, relacionado con la conducta u
omisién que se le '_ifnputa practique o realice la autoridad

sancionadora.

(..)"

-

Advirtiéndose nitidamente de los preceptos legales

plasmados, que en efecto, la prescripcion de las acciones que

' puede ejercitar la autoridad sancionadora y de las sanciones que

puede imponer al servidor publico responsable, de acuerdo al
articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, prescriben en tres afios y en cinco afios,

cuando éstas se traten de infracciones graves de acuerdo a lo

10
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establecido en el articulo 28° de Ia Ley sefialada en lineas que

anteceden

Y si tenemos que se ordend el inicid del procedlmlento
administrativo niumero _ mediante auto de fecha
catorce de enero del afio 2016, (visible a foja 149 del sumario) por
omisiones cometidas en la audiencia de fecha 8 de septiembre del
ano 2015, relacionada con la causa penal _JC/848/2015, misma
que tiene relacion directa con las actuacnibhes' que integran la
carpeta de investigacion _ |n|c1ada el 25 de agosto
de 2015, se desprende nitidamente, que a la fecha no ha
transcurrido de manera alguna los tres o cgnco afios que sefiala
el articulo 71 de la Ley Estatal de Resbonsabilidades de los

Servidores Publicos, para que opere la prescripcion que hiciera
valer el accionante.

Expuesto lo anterior y con3|derando las manifestaciones
que realiza el actor en el agravio materla de Ia presente, en el
sentido de que la Ley Estatal de Responsabllldades de los
Servidores Publicos no tiene apI|caC|on al caso en especifico,
estas son infundadas, pues como lo¢expuso la responsable en el
auto que se impugna, la Ley Estatal de Responsablhdades de los
Servidores Publicos es la aplicable en términos de la fraccion VI
del articulo 60 de Ia Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, que en Ia parte que interesa sefiala: “A falta
de disposicion expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé
este ordenamiento, se estara a lo d/spuesto sup/etor/amente porla .
Ley de Justicia Administrativa en el Estado para el Estado de
Morelos, la Ley Estatal de Responsabllldades de Jos
Servidores Publicos; y el Cddigo Procesal CIVI/ ” siendo notorio
que fue correcta la aplicacion de Ley Estatal de
Responsabilidades citada al momento de pronuncuarse respecto a

la prescripcién de la accién hecha valer por el hoy demandante,

ARTICULO *28.- Se consideran graves las infracciones o violacio‘nes a los deberes establecidos por las
fracciones II, lII, IV, VI IX, X, XI, X, XV y XVl a XXIV del articulo anterior.

11
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en el procedimiento dé responsabilidad administrativa nimero
_ maXIme que la fraccion citada en lineas que
anteceden, no resena de manera alguna que la Ley del Sistema
de Seguridad Publlca deI Estado de Morelos, deba aplicarse de
manera supletoria, en Ios asuntos que conozca la Visitaduria

General de la Flscalla del Estado de Morelos.

De ahi, quelsi Ia“’Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Moreloé, n'd_ regula la figura de la pr'escripc_ic’)n, ésta
resefa textualmente  ‘qu_e se aplicara de manera supletoria entre
otras, la Ley Estatal‘de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; snendo de explorado derecho, que la supletoriedad se
aplica para lntegrar una omision en la ley o para interpretar sus
dlsp05|C|ones en forma que se integre con principios generales

contenidos en otras leyes

No es &bice :mencibnar, que -el procedimiento | de
responsabilidad administrativa numero [ sc inicio
en base a las posibles omisiones e irregularidades a los articulos
86 fraccion | de la Ley: Orgénica de la Fiscalia General del Estado
de Morelos y 27 fraCciéﬁ | de la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Publlcos del Estado de Morelos y no en base a
las acciones derlvadas de la relacién administrativa del servicio de
los elementos de !as ‘_ms_tltucnones de seguridad publica que surjan

de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos. B

Asi las cosas, en necesario hacer notar que la responsable
al momento de emitir el acto materia de impugnacién, le hizo
saber al demandante respecto a lo establecido en la fraccion | del
articulo 60 de la Ley ‘Organica de la Fiscalia General del Estado
de Morelos, hteralmenﬁt‘e lo siguiente: “Ahora b/en, en base a las
constancias que c':on'fo_‘rman el asunto que nos ocupa, tenemos
que el fragmento"nofiﬁativo impugnado, es decir el articulo 60

fraccion I, de la Ley-Qrgénica de la Fiscalia General del Estado de

12
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Morelos, prevé un plazo de treinta dias' habiles para que la
autoridad integre la investigacién correspondiente, allegandose de
la informacién minima que sea nece_saffi;a,f asi como de las
pruebas que sean ofrecidas por el quejdsé y las que de forma
directa pueda recabar y en caso de Zcontar con pruebas
suficientes, determinara el inicio del procedimiento administrativo,
cuando la conducta atribuida encuadre o se encuentre prevista en
el articulo 85 de la presente Ley y 27, de la Ley Estatal dej
Responsabilidades dé los Servidores Publicos para el EstadO' sin
embargo, de lo dispuésto por éste an‘/cu/o no se advierten
consecuencias de la inobservancia al plazo alud/do aunado a que
en la Ley Orgéanica de la Fiscalia Genera/ del Estado de Morelos,
en ninguno de sus numerales contempla sancién alguna.”; en
efecto, tal como lo sefald la responsable Ia Ley Organica citada
en lineas que anteceden, no prevé en mnguno de sus capitulos
que la integran, que en caso de inobservéhc;ia‘ él precepto legal en
cuestion, se actualice la figura de la prescripéién establecida en el
articulo 200 de la multicitada Ley del Sistemé de Seguridad, pues
como ya lo hemos mencionado, la excﬁepciéﬁ referida, solo se
actualizaria para el caso de que vya hubiese_n transcurrido las
temporalidades establecidas en el articulb '71'dé la Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servudores Publlcos SItuaC|on que en la
especie no acontece. '

En atencién a lo expuesto, tamb"i:é\ﬁ resulta infundado el
hecho de que la responsable hublese tenido que haber
considerado lo establecido en el artlculo 200, de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado i de Morelos, para
pronunciar fundada la prescripcion de Ia'aCcién que hiciera valer
en el procedimiento de responsabilidad fadrh'inistrativa numero
_ pues si bien es cierto, el precepto legal
resefiado establece entre otras cosas qué:l"lasﬁécciones derivadas
de la relacién administrativa del servicio de los elementos de las
instituciones de seguridad publica” que - 'surjan de esta Ley

prescribirdn en noventa dias naturales, también lo es, que no es
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aplicable en el pro‘cé(j‘ii‘;rrjiiénto referido, mayormente, cuando ya se
expuso, que éste‘se; |n|010 en base a las posibles omisiones e
irregularidades estabIeCIdas tanto en la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, asi como en la Ley
Estatal de Responsabllldades de los Servidores Publicos; y no por
acciones derivadas de la relac;ién administrativa del servicio de los
elementosﬂ de las instituciones de seguridad publica, que hayan
surgido de»la Ley del Sisfema de Seguridad multicitada.

A mayor abljndﬁc;r%_iento, del articulo sefalado en el parrafo
que antecede', sé dééﬁ'rende que prescriben en noventa dias
naturales, las accibne’?s’ _derivadas de la relacion administrativa del
servicio de los elementoé de las instituciones de seguridad publica
que surjan de la L_éy del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Morelos, esto és, ‘e'I precepto legal en cuestién, es claro al
establecer. que soélo. procedera la prescripcion cuando las
acciones surjan de ‘Ia Ley del Sistema de Seguridad ya
referida, esenmalmente cuando no sefala que la prescripcion
que contempla su TITULO DECIMO CUARTO, CAPITULO
UNICO, se actuallqe_o__sg aplique cuando las acciones surjan de la
Ley Organica de la Fi;é;‘(,;é‘lia General del Estado de Morelos o de la
Ley Estatal’ de Resip‘bhsabilidades de los Servidores Publicos,
como en la espevéie\ab'ontece; de ahi la improcedencia de la
prescripcion é|ue pret‘é"nd‘ié hacer valer; caso contrario, seria tanto
como hacer nugatorias las leyes antes citadas, cuando éstas son
fundamentalmente las que regulan las causas de responsabilidad
del personal de la Fiscalia General, de acuerdo al articulo 85° de

Ley Organica descrita en lineas que preceden.

En ese sentido, es indudable que el articulo 200 de la Ley
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos,
contempla la figura de la prescripcion, pero Gnicamente para las

acciones derivadas de la relacién administrativa que surjan de la

6“Articulo 85. Son causas de responsabilidad del personal de la Fiscalia General, ademas de las previstas
en la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, las siguientes: ...”
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Ley en mencion, esto es, solamente prescribifén en noventa dias
naturales, las acciones que ‘pueda hacer valer la "autoridad
competente en relacion a las causas justificadas de terminacion
de la relacién administrativa, o en su caso, las diversas sanciones
a que seran merecedores en caso de infrihgir la Ley de Sistema
de Seguridad ya sefialada: pues asi fue como lo dispuso el
constituyente en el parrafo antepenultimorde Ig valoracion de la

iniciativa de la multicitada Ley.

L.

Atendiendo lo expuesto y por éﬁédidura, devienen en
inoperante las manifestaciones que realizé de los articulos 4
fraccion XVI, 43 fraccion |, inciso b) y 203 dé la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, maxime, cuando dichas
afirmaciones son novedosas, al no haberlas externado desde el

momento en que hiciera valer la prescripcion en el procedimiento

de responsabilidad administrativa nL'lmero'_

Siendo aplicable al presente, el criterio’ jurisprudencial que
se cita a continuacion: 3

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS “QUE SE- REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR . ENDE,
CONSTITUYEN o
ASPECTOS NOVEDOSOS EN" =~ LA
REVISION.” :

En términos del articulo 88 de_la Ley de
Amparo, la parte a quien perjudica una
sentencia tiene |a carga procesal de
demostrar su ilegalidad a. través. de
los agravios correspondientes. " 'En = ese
contexto, y atento al principio- de estricto
derecho previsto en el articulo 91, fraccién l
de la ley mencionada, resultan. inoperantes
los agravios referidos 1 cuestiones no
invocadas en la demanda de garant/’as, foda
vez que al basarse en razones distintas a las
originalmente Seflaladas, - constituyen

7Novena Epoca, Num. de Registro: 176604, Instancia: Primera Sala’, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIl Diciembre de 12005, Materia(s): Comun, Tesis:1a./J.
150/2005, Pagina: 52. . e b



TIA/33S/213/2016

aspectos novedosos que no tienden a
combatir los fundamentos y  motivos
establecidos en la sentencia recurrida, sino
que introducen nuevas cuestiones que no
fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi
que no exrsta propiamente agravio alguno que
dé Iugar a mod/f/car o revocar la resolucién
recurrida. - '

Por eIIo resulta mfundada la excepcion de prescripcion de
la accién que hiciera valer el actor, en términos de los articulos 60
fraccion |, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de

Morelos y 200 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Morelos.

En las relatadas condiciones, es procedente confirmar la

'Legalidad del acto |mpugnado consistente en el acuerdo emitido

por la AGENTE DEL I\IIINISTERIO PUBLICO, ADSCRITA A LA
VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, el dieciséis de marzo del afio 2016, en
el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa numero
QA/SC/003/2016.

VI.- Se levanta Ia suspension concedida en auto de fecha

siete de junio del afio dos mil dieciséis.

Por lo expuesto y fundado, y en términos del considerando

| que antecede, es. de resolverse y se:
" RESUELVE

PRIMERO .- Este Tribunal, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, en términos de lo expuesto en el

considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- Se' confirma la legalidad acuerdo de fecha

dieciséis de marzo déel afo dos mil dieciséis, emitido por la

Fig P
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AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, ADSCRITA A LA
VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, dentro del procedlmlento administrativo

numero_ instaurado en’ contra del aqui actor
IR -tcndiendo las consideraciones

vertidas en el penultimo considerando del presente fallo.

TERCERO.- Se levanta la suspension concedida por

acuerdo de fecha siete de junio del afio dos mil dieciséis.

CUARTO .- NOTIFIQUESE - PERSONALMENTE
CUMPLASE y en su oportunldad archlvese el presente asunto

como definitivo y totalmente concluido.

Asi por unanimidad lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala ‘Magistrado M. en
D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la F’rlmera Sala; Magistrado
LIC. ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular de la Segunda Sala;
Magistrado, LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR8 Titular de Ia
Cuarta Sala y Ponente en el presente asunto en auxmo de la
Tercera Sala; vy Magistrado M. en D JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de Ia Qumta Sala ante la Secretaria
General de Acuerdos, - Licenciada ' ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, con quien actlan y da fe. En términos del articulo
décimo segundo de las disposiciones transutorlas del decreto
numero dos mil setecientos cincuenta y ocho expedido por la LI
Legislatura del H. Congreso del Estado de Morelos publicado en
el periddico oficial “Tierra y leertad” num_ero \5315, el dia once de

s

agosto del afio dos mil quince.

8 . - . . TR
De conformidad con el acuerdo emitido por el Tribunal Pleno durante la sesion ordinaria numero cuarenta
y tres, celebrada el treinta de agosto del afio dos mil dieciséis.
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La presente hoja corresponde a la sentencia de veintiuno de febrero de dos riécisiete,
emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estabo de Morelos, dent
expediente administrativo TJA/328/213/2016, promovido por

contra actos de la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO TAIA/LA VISITADURIA
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORE <Ggg_ te ] ‘
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